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ZAMEK LIPOVA —- HANSPACH, OKRES DECIN

DEJINY OBJEKTU

Nejseverngjsi mésto v Cechach, Lipova, se v pramenech vyskytuje vyhradné pod nazvem
Hanspach (resp. Hainsbach a podobné zné&jicimi ekvivalenty). Jméno tohoto okresniho
méstecka ve Sluknovském vybézku znamenalo pivodné ,,Haintv (Hagentv) potok™; nase
osada byla tedy pojmenovana podle potoka, nad nimz byla zalozena ( A. Profous,: Mistni
jména v Cechach, dil L, str. 520).

Zminky o Lipové jsou jiz z 15. a 16. stoleti (1418: der schopen zu Hainspach, Beitr. Zur
Gesch.v. Dux, 85; 1566: Hainspach, diss Dorff leit in der Hft Schlukenau, DZV 58, E7; 1574:
,,méste¢ko fetené Sluknov... poddani k Hainspachu....s poddanymi ze vsi Hainspachu®,
DZm, 45, A 31; ze 17. stoleti rok 1634 ,, v ov¢in¢ Hainspachu, AMV-UR pan.hansp. 10 a
12).

Lipové vznikla sloucenim ¢tyt sidel, lezicich vétSinou podél Lis¢iho potoka; nejstarsi ¢asti
je patrné Horni Lipova. Do d&jin §ir§iho okoli se Lipova zapsala zejména selskym povstanim
z roku 1680, které bylo kruté potlaceno; kromé Sesti poprav byla odvetou mimoifadna robota
pti budovani velkého zdmeckého rybnika.

Dostavame se k zameckému objektu, ktery se svou celni frontou obraci pravé ke
existoval stary zdmek, dnes pivovar (v zdkladech renesan¢ni ze 16. stoleti, ktery byl roku
1680 upraven do dnesni podoby — dluzno podotknout, Ze tato stavba byla jiz demolovana,
pozn. aut.) a novy zamek barokni zlet 1737 — 1739 (J. HURSKY, J. SRBA,: Ceské
Svycarsko, str. 135, SOA D&in, Lipova, karton &. 106.

V archivnich pramenech vsak chybi, ze novy zamek byl zbudovan na ,,panenské* pade.
Tuto moznost traduje novejsi literatura (srv. vyse) Ani A. Sedlacek ve 14. dile svych Hradt
(str. 127) si nevédel rady, nebot svou stru¢nou stat’ uzavird datem 1696 a obecnym
konstatovanim, Zze ,, v drzeni potomstva zlstal HanSpach az do 19. stoleti (nejen ze

Hanspachem zde mé na mysli patrn€ obec, ale viibec se nezmifuje o novém zamku).

Otazka zlstava zatim oteviena. Nejpiijatelnéjsi se zda byt feSeni, Ze prvotni zdmecka
budova po tficetileté valce jiZ nevyhovovala poZzadavkiim pohodlného bydleni a nepfispé€la ani
uprava z 80. let 17. stoleti. Po vystavbé nového objektu ve tficatych letech sedmnactého

vvvvv

S barokni architekturou.

V tomto elaboratu Givodem nastinime i dé€jiny prvotniho zameckého staveni (pivodni
tvrze), abychom ziskali ptehled o majitelské posloupnosti v Lipové pted rokem 1737.



Hanspach nalezel odedavna ke hradu Honstejnu a jak se zda, jest¢ v roce 1418 (Beitrdge zur
Geschichte von Dux, 85). Zda-li potom patfil k Vildstejnu, neni znamo, ale mizeme se
domnivat Ze jej Albrecht Berka s Vild§tejnem neprodal a piipojil k ziskanému Sluknovu. Pii
déleni roku 1566 jej dostal Jan ze Slejnic ( Hicke, Die Freiherren v. Schleinitz) a zbudovali si
tu tvrz (DZV 58, E 7).

Tyz statek pak prodal roku 1571 Krystofovi ze Slejnic a jeho bratiim Hanahaugoltovi a
Abrahamovi (zemfel roku 1594). Po Krystofové smrti (1601) méli jej synové Krystof a
Haugolt se zminénym jiz Hanahaugoltem a protoZe jej nemohli udrzet, prodan roku 1602
Radslavovi ze Vchynic (Sedlacek, Hrady, 14. dil, str. 127). Ten roku 1619 odkazuje Hanspach
Vilémovi ze Vchynic (DZV 135, H 11 a DZV 192, D 13 — 18). V desce ¢. 192 se jmenuje
,,zamek Honspoch®.

Vilém se sice zacastnil stavovské vzpoury, ale dovedl se omluvit a statky mu byly cisaiem
ponechény. Nevinu uplné neprokazal, ale dle cisaiské rezoluce ze dne 12. cervna 1628 byl
,Zustaven pouze z milosti pii fideikomisnich statcich Teplice, BeneSoveé, HanSpachu,
Kamenici, Rumburku, Zahotanech a Tasov¢, které jemu a jeho bratiim ( Vaclavovi,
Radslavovi ml. a Oldfichovi) odkazal roku 1616 jeho stryc Radslav star$i z VVchynic (DZV
139, M 21). Dle vyse citovaného odkazu DZV 192, D 9-24, mélo ptipadnout na dil Viléma
panstvi Teplické s Doubravskou Horou a s dilem statku BenesSov; na dil Radslava ml. panstvi
Hanspach a Kamenice. Avsak dle zminéné cisaiské rezoluce byl Vilém Vchynsky povinen,
kdyby nepfistoupil na katolické ndbozenstvi, vystéhovat se z kralovstvi ¢eského do konce
meésice Cervna a statky na nejblizsi tfi roky jisté katolické osobé (naklonéné vsak cisafi)
odevzdat do spravy. Mimo to byla cisafem darovana Vilémovi pohledavka 40.000 zlatych
rynskych, nalezejici jeho odsouzenym bratiim Oldfichovi a Radslavovi ml. po jejich otci.
Naproti tomu mélo kralovskému fisku ptipadnout jejich ostatni jméni, totiz ro¢ni plat 4.000
kop miSeniskych Radslavovi ml. ze statku HanSpachu a Kamenice. Kdezto v Zahotanech
pobralo cisafské vojsko obili a dobytek, jenom v HanSpachu a Rumburku ziistalo zachovéano
obili a jiné svriky (T.V:Bilek, D&jiny konfiskaci v Cechach po r. 1618, str. 858-859).

KdyzZ se vsak pozdéji Vilém zapletl do zrady Valdstejnovy a v tom zahynul, bylo roku
1634 jeho jméni zabrano a HanSpach pfipadl Volfovi hrabéti z Mansfeldu. Tomuto polnimu
marsalu byl nejvyssi cisafskou rezoluci ze 4. ¢ervence 1635 odménou za jeho vérné sluzby
rozhodnuto a 3.12. 1635 darovano a dédi¢né ponechano panstvi HanSpach ( DZV 145, B 2;
DzV 215, K 18 a DZV 622, G8).

Hangpach pak drzen ke Sluknovu az do roku 1662. Tehdy jej dostali za dil M. Markéta
hrabénka Slavatova, rozena Trautsonova a jeji bratr FrantiSek Eusebius Trautson (DZV 72, M
25). V tomto vkladu jmenovan zamek Hansbach s blize neidentifikovanou ufedni budovou
(Ambthaus); za zminku na tomto misté stoji byty a stdje, pivovar a ovocna zahrada.

Markéta Slavatova vlastni pak HanSpach sama a prodala jej své dcefi roku 1696 Anezce
Salmové (DZV 404, M 28). V drZeni potomki zlstava pak HanSpach az do 19. stoleti, kdy je
vystiidali Thunové; v 18. stoleti vSak dochazi k suplovani starého zdmeckého objektu novou
architekturou a zde vlastné za¢ina historie, ktera tvoii napln tohoto elaboratu.



Materialy k déjindm nového barokniho zamku v Lipové jsou deponovany ve Statnim
oblastnim archivu v DéCin€. Na prvni pohled se zda, Ze zprav je dostatek; pii analyze spist
Velkostatku Lipova vSak vyplyva, ze z Gt a jinych stavebnich extraktd (vcetné velké fady
zédmeckych inventaid) je mozno pouzit pro potieby tohoto elaboratu pouhy zlomek. Veliky
vyznam pro studium stavebniho ristu novostavby ma plan z roku 1737, o kterém vice nize.

Autofi uméleckych pamatek Cech 2 (str. 266, heslo Lipova) tvrdi, Ze architektem zamku
byl J. Costa a Ze objekt pochazi z let 1737 — 1739. Costu sice nemtizeme archivné dolozit, ale
pocateCni éra vystavby (stavélo se jiz roku 1736) je uspokojivé dokumentovana praveé
existenci vynikajiciho planu (,,Cavalier prospect®) ze 4. srpna roku 1737 v métitku prazskych
loktt, kde se vyslovné poznamenava, ze se jedna o ,,...das Hainspaches neu erbaudende
Schloss...“ (nové vystavény zamek) a dodejme, ze stav praci je na tomto drobném planku
zachycen v takové podobé, jak stavenisté v 1ét€ roku 1737 vypadalo. Plan je zcela originalni,
nebot’ v pohledu z ptaci perspektivy zachycuje rozestavénost celé dispozice a navic zachycuje
i ve stfedni ¢asti obou kiidel piikop. Vzhledem k tomu, Ze fotografie tohoto planu je v ptiloze,
vysvétlime i legendu. Cerna barva znamena, co je jiz vystavéno, modra ( ve skute¢nosti se
jednd o barvu zelenou) znaci zcela vystavéné zéklady (fundamenta), zlutd symbolizuje
vyzdéné zaklady do vySky jednoho lokte a Cervenou jsou vymalovany ty plochy, které se
budou zdit.

U planu je maly ucet praci z Cervence téhoz roku. Zednikim bylo tehdy dano 185 fl.,
tesafim 53 fl., kameniktim 127 fl., kovati 15 fl.; jsou zastoupeny i dal§i podruzné profese. Za
vapno bylo vydano 103 fl. Celkova suma vSech vydajii ¢ini nemalou ¢astku 632 fl. (Vs.
Lipova inv.C. 532-534, karton ¢. 106).

Soucasti planu je na rubu jakasi skica pidorysu zdmku s pismeny A, B, C, D a E a soupis
toho, jak byly vykopany zaklady a do jaké miry byla plocha vyzdéna.

Za hrabéte Leopolda ze Salmu, proslulého valecnika na tureckém poli, byl budovan spolu
se zamkem 1 §pital.

Z uhrnnych extraktd stavebnich uc¢tt vyplyva kromé Castek za vydani femeslnikim a na
stavebni material apod. 1 skutecnost, Ze prace na zdmku se protahly az do roku 1762.
Znamena to tedy, Ze vystavba nového zamku v Lipové trvala ¢tvrt stoleti (je samoziejmé Ze
zavér vyplnila jen ¢innost polosezonni a prace byly zastoupeny jen zdmecnické, kovarskeé,
sklenatské, pokryvacské, natéracské a malifské).

Dle extraktu malifského uctu z let 1737 az 1746 bylo zaplaceno celkem:

zedniklm ................. 6.036 fl. 27 kr.
za mimofadnou praci ...... 229 fl. 25 kr.
poddanym tesaitim .......... 1.069 fl. 23 kr.
polirim ...................... 320 fl. 7 kr.

tesafskym mistriim
z Georgenthalu .............. 192 fl. 43 kr.



témto za mimotradnou praci

mimo smlouvu ............... 290 fl. 10 kr.
zdmecniku Antoninu Haaszekovi

za pomoc pii zednickych pracech 191 fl. 7 kr.
kovari z Hanspachu

Ch. Grohmannovi .................. 596 fl. 45 kr.

za hiebiky, cvocky, zelezny drat a plech, véetné podobného materialu ........ 942 f1. 20 kr.

za 7€1eZN€ MEIZE  ...ovviriiie i 196 fl. 3 kr.
zasklenéné tabule ... 648 fl. 51 kr.
truhlafi 1.738 fl. 28 kr.
rizna vydani zameckou stavbu ...l 904 fl. 47 kr.
pokryvadlim e 591 fl. 24 kr.
sochafi Christianu Riedlovi ze Schonau ........................ 120 f1. 30 kr.
aj. drobné rizné ucetni polozky

CelKem 27. 755 fl. 33 kr.

7. tijen 1745
(SOA Dé¢in, Vs Lipova, kt. €. 106

Z prvniho samostatného uctu z 1. kvétna 1737 (,, Z nové zacinajici stavby zamku*) vyplyva
jen to, ze na stavbu bylo ptivezeno velké mnozstvi dieva, prken (desek) hiebiki a cihel (ibid.
Inv.¢. 532 — 534).

Jiz od roku 1737 (vlastné az do roku 1745) jsou pravideln¢ na stavenisté¢ dodavany i miize
ze zeleza, sklenéné okenni tabule. Rok 1738 — dodavky cihel, dieva a zeleza (Bau Rechnung
bey der Hoch Reichs Griffl. Excell. Salmischen Herrschaft Hainspach, Ober Neuen Schloss —
Bau pro anno 1738 ibid.).

Naésledujiciho roku obdobné vydaje, nikde vSak konkrétni udaje o postupu vystavby; dle
velké zésilky cihel (mnoZstvi neni uvedeno) mizeme hypoteticky piedpokladat vyrazné
zvyseni stavby ( 1.c.).

Uket za kalendaini rok 1739 prozrazuje, Ze stavba zamku byla jiZ patrné hotova, nebot’
pievazuji prace dokoncovaci ( zejména kovaiské, buduje se osténi dvefi a na hlavnim
schodisti jiz existovaly sochy ztvrdého piskovce). Nezdd se pravdépodobné, Ze by se
pomyslelo na dekorativni prvky, kdyby zdmek nebyl alespon ¢astecné pod stiechou. Jiz v roce
1739 byla jedna socha opravovana (patrné poskozena femeslniky). Schloss- Bau, Schmiede
Arbeith Register , karton ¢. 106). Velké vydani za hiebiky na krovy je svédectvim toho, Ze
Vv roce 1740 byl zdmek asi jiz definitivné zastieSen (Bau — Rechnung 1740, karton ¢. 106).

Roku 1741 lze jiz z G¢th vycist jen drobné vydaje za prkna a rizné truhlaiské prace. Take
se dokoncovala podlahova krytina, okna a jiné. Opét velkd dodavka hiebiki, plechu a rakosu
(na stropy). Zamecnické prace po cely rok (Bau — Rechnung etc. 1741 ibid.).

Ukty z dalgich let svéd&i o jakési piestavee.
Uget z 16. ervence 1746:

za vyzdéni zachodu 14.11. 1746  a za dalSich 6 a /2 dne praci ............ 2 fl. 12 kr.
tESATUIM ittt 94 1l. 46 kr.
kameniklim L 77 11. 24 kr.
SOChATT e 51 fl.

[amacim Kamene ..o 56 fl. 15 kr.



ZAMECIIKUIN oottt 57 fl. 45 kr.

KOtIATTM e 73 fl.
SKIAFTIM o 32 fl. 45 kr.
truhlaFm e 132 fl. 45 kr.
POKIYVACTM oo e 31 1l. 5kr.
MaliFlmM 88 fl. 12 kr.
Za NALCTY V INLETIEIU ..ottt e 23 fl. 18 kr.

(SOA Décin, Vs Lipova, kt.¢. 106).

Z tijna 1747 hlaseno jeste pfijeti cihel a nakup Cerného plechu (bau Rechnung 1747, ibid.).
I nasledujici rok je dikazem, Ze prace se nezastavily od ledna do prosince (Bau-Rechnung
1748, ibic.). Drobné polozky v roce 1749 dokumentuji fakt, ze na zdmku byl ¢ily femeslnicky
ruch (Bau-Rechnung, ibid.). V roce 1750 zaplaceno jest¢ zednikiim (od 1. 1. Do 31. 10.) 21
fl. a 13 kr. (Schloss Bau Rechnung 1750, 1.c.).Roku 1752 staly zednické prace 31 fl. a 6 kr.
tesafské¢ 5 fl. a truhlatské 42 fl. a 5 kr.; jsou zastoupeny i dalSi profese (Schloss Bau
Rechnung 1752, 1 c.). Teprve v roce 1753 kon¢i definitivné rubrika zedniki (Schloss Bau
Rechnung 1753, 1.c.). Stavebni ¢ty této fady pokracuji jesté v letech 1754 — 1762, ale to
jsou jen efemérni polozky (SOA Dé&¢in, Vs Lipova, karton €. 106, inv.¢. 532-534).
Inventdfe zamku HanSpachu jsou pro Ucely tohoto elaboratu nevhodné (soupisy dvefi a
zejména podrobna deskripce klik a kovani) nebo torzovité. Pouze z inventafe z roku 1760
(Inventarium des Hainspacher Schlosses iiber alle und jede Mobilien, sambt denen darzu
gehorigen Neuen Gebduden, was sich im Jahr Anno 1760 alda befindet®), ktery tvoii soucast
fondu Velkostatek Lipova, mizeme eliminovat alespon mistnosti a jiné prostory, které jsou
nasledujici:
1. Sklep po pravé ruce, 2. Sklep (kvelb) na maso, 3. Sklep polevé ruce, 4. Jama pro vejce, 5.
Schodistni té€leso do sklepa, 6. Pokoj pro kuchate, 7. Kuchynka, 8. Kuchyiikka pro médéné
nadobi, 9. Kuchyiika (?) pro zelezné nadobi, 10. Kuchyiika pro mosazné nacini 11. Sklad, 12.
Komora pro vino, 13. Sklad dievéného nafadi a jiné, 14. Kvelb, 15. Komora pro uhli, 16.
Zachod, 17. Pansky pokoj,(pozn. chybi jakékoliv oznaceni pro podlazi ¢i kiidla apod.) 18.
Kvelb pro majoliku, 19. Kvelb pro nadobi z majoliky, 20. Dalsi komora ¢i kvelb pro nadobi,
21. Totéz pro starou majoliku, 22. Hofmistrovsky (vychovatelsky) pokoj (nebo pokoj
spravce), 23. Ptirucni kvelb, 24.(hudebni nastroje: bud’ se jednd o mistnost nebo o pouhé
ocenéni nastrojil) 25. Dlstojnicky pokoj, 26. Vjezd a dolni chodba, 27. Pokoj pro lokaje, 28.
Vedlejsi pokoj, 29. Knihovna, 30. Laboratof nebo pracovna (v orig. Laboratori), 31. Zachod,
32. Kuchyn vrchniho pfedstaveného, 33. Kvelb, 34. Pansky pokojik, 35. Sklep, 36. Obyvaci
pokoj piedstaveného 37. Ufedni kancelat, 38. Svétnice na psani, 39. Kancelaf, 40. Ufedni
mistnost, 41. Schody do archivu, 42. Archiv, 43. Satna, 44. Paradni pokoj, 45. Piedpokoj, 46.
Sluzebni pokoj, 47. Zachod, 48. Pokoj pro sluhu, 49. Snekovité (tocité) schody, 50. Kabinet
hrabéte, 51. Pokoj hrabéte, 52. Pokoj, 53. Galerie, 54. Pokoj pro hostiny, 55. Ptedpokoj
(predsin) neboli maly pokoj pro hostiny, 56. LozZnice, 57. Kabinet hrabénky, 58. Pokoj, 59.
Damsky pokoj, 60. Zachod, 61 Schody, 62. Kapucinsky pokoj, 63. Pokoj pro komtesu, 64.
Vedlejsi pokoj, 65. Oratot (modlitebna), 66. ? 67. Chodba z prvniho poschodi, 68. Schody do
horniho poschodi, 69. Pokoj pro knéze, 70. Pokoj hrabéte FrantiSka Vaclava, 71. Pokoj
hrabéte Antonina, 72. Vedlejsi nebo sluzebni pokoj, 73. Pokoj, 74. Zachod, 75. Vedlejsi nebo
sluzebni pokoj, 76. Piedsin nebo ptedpokoj, 77. Holandsky pokoj, 78. Sluzebni pokoj, 79.



Rakousky pokoj, 80. Sal, 81. Sasky pokoj, 82. Sluzebni pokoj nebo piedsin, 83. Vidensky
pokoj, 84. Hlavni schody a chodba v hornim poschodi, 85. Lékarna, 86. Zachod, 87. Dva
pokoje ...(?), 88. Dalsi pokoj, 89. Predsin ¢i ptedpokoj, 90. lluminovany pokoj, 91. Zahradni
pokoj, 92. Komora pro nabytek, 93. Komora u pudy, 94. Salla Terena ? ( v ném. orig. totiz
,Salatraine®), 95. Byt pro zahradnika, 96. Sklenik, 97. Sklenik vedle kilny, 98. ? 99. Byt
hlidace, 100. Maly dvorec (statek), 101. Komora ?, 102. Konirna kulna pro vozy, 103.
Konirna vrchniho pfedstaveného, 104. Byt vojenského Sikovatele (serzanta) (Feldwebels
Wohnung) — (Vs Lipova, karton €. 106, inv. ¢. 532-534; SOA Dé&Cin).

U zéamku byla hned od zalozeni ziizena zahrada, od které vedla lipova alej (J.G.Sommer,
Das Konigreich Bohmen, 1. dil, str. 266). Vystavény zamek byl dvoupatrovy, podélného a
podivného (sic) rozvrhu o rizalitech na pfedni tfetiné bocnich stran a vétSim vystupku
uprostied do nadvoii (Cechy, dil XIL, str. 57).

Inventat z listopadu 1809 (,,Inventarium iiber alle und jede in dem Hoch-Reichs-Alt-
Grifl.Sallmischen Herrschaft Hainspacher Schloss befindlichen Mobilien etc.), jak napovida
jeho némecky titul, se opét pro nase stavebni popisy nehodi. Plany z 19. stoleti jiz
nedokumentuji zdmek, ale hospodatské budovy, jako cihelnu, pivovar apod. (Vs Lipova,
karton €. 131, inv. ¢. 592.

Zamek byl opraven v 1. polovin¢ 19. stoleti ( snad v roce 1834). Tuto zpravu nebylo mozno
dolozit archivné (Umélecké pamatky Cech 2, str. 266). Neexistence informaci i pro druhou
polovinu 19. stoleti je zpsobena hiatem ve fideikomisnich spisech i pamatkovych fondech
SOA (viz. 1. Prameny).

Oceiovaci tabela fideikomisnich panstvi Hanspach z 20. Listopadu 1896 hovofi jen ¢isly,
kterd nds mohou jen zajimat okrajove (zamek €p. 1: stavebni parcela ¢. 141, vyméra 1455,92
m?2). Zamecké zahrada opatiena tyckovym plotem. Na zdmeckém nddvofi vyzdény kanal je
ptikryt dlazdicemi. Zed’ terasy a kamennym zabradlim je vysoka 4,30 m, kamenny vodojem
je vybaven fontanou (Bewerthungs-Tabelle der auf der Fidei-Comiss Herrschaft Hainspach,
Beil. Nr. 15; FdK, VII E 86, 1896, karton ¢. 1313 (11-881).

Na konci 19. stoleti vypadal interiér zamku nasledovné: ,,Vnitiek vSak ptekvapi mnohymi
vzacnostmi, nabytkem krasné vykladanym, skvosty z kofisti turecké, zbranémi 1 Sperky.
Kastelan provadi (sic) sinémi a ukazuje portréty drziteli panstvi. V bibliotéce jest zafazeno
mnoho tisic svazki.

Stinny park staromddniho vkusu rozstird se daleko za zamkem* — Schdzime-li od zdmku
k méstu, ,,prvni o¢ zrak se potkne, je rozlehly pivovar. V jeho sladovné sotva by kdo shledal
stary prvni zamek pansky; tak proménil si stavbu sladek svym potiebam (Cehy, dil XII, str.
57-60).

Jinak o stavebni historii postrddame od 60. let 18. stoleti prakticky (aZ na nepatrné
vyjimky) az do soucasnosti archivnich dokladl. Zavérem jesté poznamka k majitelim. Roku
1666 — jak jsme se zminili vySe — Marie Markéta Slavatova pievedla dédické pravo
k HanSpachu na svou dceru Marii Anezku, manzelku FrantiSka Viléma ze Salmu a
z Reifferscheidtu (1696), jehoz rodu (Leopold 1769, DZV 235, K 18 a DZV 683, C; Frantisek
Vaclav hr. Salm byl uveden v drzeni 16. 2. 1769 a umira 1802; FrantiSek Vincent pfejima
majetek 3. 12. 1803 — DZV 862, A 30, umira 1842; Jan 1847 — DZV 1369, A 17; v pol. 19.
stol. FrantiSek Josef Alois — DZV 1379, B 19; Hlavni kniha k DZV H 11, fol. 1). Poslednimi
majiteli zdmku byli Thunové (Ottiv slovnik nau¢ny, 10 dil, str. 867, heslo HanSpach).



Stavebni aktivitu miZzeme piedpokladat jediné za hrabéte Osvalda Thuna-Hohensteina, kdy
fideikomisni panstvi mélo vyméru 2 730 ha a patiil k nému kromé zadmku i pivovar a popluzni
dvir. Naposledy byl zdmek patrné ptistupny vetejnosti pocatkem 20. stoleti.

PRAMENY, LITERATURA, PLANY, EDICE PRAMENU

PRAMENY:

Statni ustfedni archiv v Praze:

A. Desky zemskeé vétsi (DZV)

DzZV 58, E 7; DZV 72, M 23; DZV 139, H 11; DZV 145, B 2; DZV 176, K 2; DZV 192, D
13; DZV 215, K 18; DZV 235, K 18; DZV 404, M 28; DZV 622, G 8; DZV 683, C 6; DZV
862, A 30; DZV 1296, A 13-20; DZV 1351, D 12; DZV 1369, A 17, DZV 1379, B 19; DZV
1383, C 19;

Desky zemské mensi (DZm) DZm 45, A 31;

Hlavni kniha k deskdm zemskym vétsim H II, fol. 1

Fideikomisni spisy (FdK)

- Protokol o inventufe a separaci fideikomisniho panstvi Hanspach 1896, karton ¢. 1312/1l
(880; VI E 86, 1895-1896) Ptilohy 1 —50

-Protokol o soudnim odhadu fideikomisniho panstvi Hanspach 1896, karton ¢. 1313/1I (881;
VIIL E 86, 1896), Ptilohy 1 — 33

Protokol o inventufe a separaci fideikomisniho panstvi Hanspach 1913, karton ¢. 1314/1II (
882; VIL E 86, F 67/98), Prilohy 1-20 (neuplné) — karton 1314

Nova manipulace:
Elenchy - heslo Hainsbach: H 20
- heslo von Thun: T 15 (bez odkazu na Hanspach)
- heslo von Salm: S 82 ( bez odkazu na Hanspach)
- heslo von Mansfeld: M 36
- heslo Kinsky (Wchynsky): K 18
- heslo Schleinitz v. Schleinitz: S 23/a
Spisovy material: - H 118 — 1, 2, 3, 4, (Hainsbach)
- S 207 -1, ( Hainsbach)
- T 14 — 4, (Hainsbach)
-H 20 -2, S 3-4, (von Mansfeld)
- K 18, H 20 — 1 (Kinsky)

Stara manipulace:

Elenchy: - heslo Hainsbach: H 118 (bez vhodného odkazu)
- heslo von Thun: T 68 (bez odkazu na HanSpach)
- heslo von Salm: S 11 (bez odkazu na Hanspach)
- heslo Slawata v.: S 87 (opét bez odkazu)
- heslo von Mansfeld: nezastoupeno
- heslo Kinsky: K 9
- heslo Schleinitz v. Schleinitz: S 197



Spisovy material: - K 9/72 (Kinsky)
- S 197/40, 43 (Schleinitz)

Ceské gubernium — publicum (CS-publ.):
Lipova (Hanspach) sice v rejstiiku tohoto fondu nezastoupena, ale jednd se pouze o Spital
(inv.c. 2617)

Indikacni skizza: viz 3. Plany

Ceské gubernium — vieobecna registratura:

- inv.¢. 215: zélezitosti fideikomist 29/8/1 — Hanspach, karton ¢. 234

- inv.¢. 2403: zalezitosti jednotlivych mést 13/534/1 — HanSpach, nyni Lipova, karton ¢. 2135
- inv.¢. 4200: razné, karton ¢. 2522

Terezidnsky katastr, Litomé&ficky kraj:
- spisy inv.¢. 1747. Lipova — panstvi, st. Sign. 14, karton ¢. 517 (fasse a nevizitacni ndlezy bez

odkazu)

Pamatkovy Gfad Viden (PU/R): karton &. 18

Zemsky pamatkovy aiad (ZPU): karton ¢. 10 a 20

Statni pamatkova sprava (SPS): heslo Lipovéa (chybi)

Ceska statni uétarna (CSU): heslo Lipova (Han$pach) — neni zastoupeno

Statni pozemkovy ttad (SPU) deponovany v Mladé Boleslavi:
Inv.¢. 807, L 636-637/1-4, velkostatky JUDr. Oswalda Thun Hohensteina-Salm-
Reifferscheidta: HanSpach, nyni Lipova, okr. D&Cin, 1921-1945, kartony ¢. 5136-5139

Némecka osidlovaci spolecnost (NOS): heslo Lipova/Han$pach neni ve fondu zastoupeno

Archeologicky ustav CSAV — archiv:
Inv.c. 4063/46

Statni oblastni archiv Litoméfice — pracovisté D&Cin:

Fond: Velkostatek Lipova

K fondu Vs Lipova existuje podrobny inventat z roku 1965, v némz bylo k zamku v Lipové

nalezeno:

1. Spisovy material ke stavbé zdmku z let 1737-1762 (inv.¢. 532-534, karton ¢. 106 cely)

2. Déle spisy tykajici se vrchnostenskych staveb a oprav, stavebni plany (viz. 3 Plany)
zédmeckeé inventare z 30. let 19. stoleti a starsi (inv.¢. 592, s. d. karton ¢. 131).

3. Zamecké inventare z let 1736-1797 (inv.¢. 518, karton ¢. 103) a inventat zahrady v Lipové
(inv. €. 521, s. d., karton €. 103).



Ikonografie:

Archivnim prizkumem zatim nebyla objevena. Z literatury citujeme:

- obr. 2864 na str. 58: Zadmek v HanSpachu (frontalni pohled srybnikem a ostrivkem
V popiedi na dvoupatrovou zameckou budovu), in.: Cechy (Spoleénou praci spisovateliv a
umélct Geskych vede A. Jirasek), dil I11., Severni Cechy, Praha s.d.

- Sbirka fotografické dokumentace Statniho ustavu pamatkové péce a ochrany piirody v Praze
(SUPPOP): jedina fotografie; Lipova (Hanspach): celkovy pohled, kolorovana litografie,
rozm. 24 x 34,5 cm, original ve statnim zadmku v Mnichové Hradisti (okr. Mlada Boleslav),
inv. &. 230/92 svoz Zahradky, SUPPOP inv.¢. 117. 105, fotografovano roku 1975, fotograf C.
Sila. — Autorem obrazu je Waldemar Rau, datovani 1852, (je to opét frontdlni pohled na
zamek, vpredu rybniCek s ostrivkem, na bifehu dfevény altdn; na stfeSe nad hlavnim
tympanonem patrné piniova §iSka nebo kamenna vaza).

3. Plény:

- Sbirka map a planti (SMP), SUA Praha; heslo sice zastoupeno, ale jedné se o komunikace

- Plan z fondu Vs Lipova (SOA Litoméfice — pracovisté Dé¢in) v méfitku prazskych loktt z .
4. 8. 1737: pudorys nové vystavené¢ho zdmku v Lipové (vice v textu); karton €. 106

- Plan k fondu FdK (Fideikomisni spisy, SUA Praha): panstvi Hainspach r. 1913, 1: 30.960 m,
kreslil J. Zimmerhackel, inv.¢. F 67/98 — 405 ( pril. ¢. 1.) karton ¢. 1314/11 (882); vidét situace
Hans$pachu.

- Indikaéni skizza, 5033 — LI 123, Lipova/Hainspach, rok 1843, zamek /Schloss 141/ lezi
mezi zameckym rybnikem a kostelem sv. Simona a Judy, jeho ptdorysnou dispozici
s rizalitem pied plochou pri¢eli mozno dobie z planu vidét (SUA Praha)

- Sbirka plan, studijni a grafické dokumentace, SUPPOP: plany zamku v Lipové neexistuji

- Rovnéz ve fondu SPU a dal§ich zadné plany nejsou

Edice pramenii:

- Karel Dosko¢il: Berni rula 2, Popis Cech r. 1654. Souhrnny index obci, osad a samot k berni
rule, Praha 1953, str. 370

- Tereziansky katastr ¢esky, sv. 2, Rustikal, k vydani pfipravili Ales Chalupa, Marie Liskova,
Josef Nuhli¢ek a Frantisek Rajtoral, Praha 1966, str. 108, sub. 844 — Lipova

- Tereziansky katastr ¢esky, sv. 3, Dominikal, k vydani pfipravili Pavla Burdova, Dagmar
Culkova, Eliska Canova, Marie Liskova a Frantisek Rajtoral, Praha 1970, str. 287, sub 844

- Regesta, FRB a dalsi edice: bez odkazu

Literatura:

BILEK, T.: Dé&jiny konfiskaci v Cechdch po roce 1618, spist musejnich ¢. CLV, Praha 1882,
S. 753, 858-59, a 865.

SIMAK, J. V.: Cechy, spolecnou praci spisovateliiv a umélcii ceskych vede A. Jirdsek, dil
XII., Severni Cechy, Praha , s.d. (nakladatel J. Otto), heslo Han$pach s. 57 a 60.

HURSKY, J.: (vedouci autorského kolektivu), SRBA, J.: Ceské Svycarsko a Sluknovsko,
Praha, 1960, s. 135, heslo Lipova

KOTYSKA, V.: Uplny mistopisny slovnik krdlovstvi ceského, Praha, 1895,s. 330, heslo
Hanspach



Mapa hradt a zdmka Ceskoslovenska, Bratislava, 1966, s. 61

Masaryktv slovnik nau¢ny, dil IIL., Praha 1927, s. 64, heslo Hanspach

ORTH, J., SLADEK, F.: Topograficko-statisticky slovnik Cech, Praha, 1870, s. 136

Ottav slovnik nau¢ny, 10 dil, Praha 1896, s. 867

Ottav slovnik nau¢ny, 22 dil, Praha 1904, s. 550-552

PROFOUS. A.: Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, piivodni vyznam a zmény, dil 1.,Praha
1927, s. 520

REIDL, F. X.: Beitrag zur Geschichte von Dux, Dux, 1886

RIEGER, F. L.: Slovnik naucny , dil 3., Praha, 1863, s. 639

SCHALLER, J.: Topographie des Kénigreichen Béhmen, 5 dil, Lautmeritzer Kreis, Praha a
Viden, 1787, s. 219

SEDLACEK, A.: Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi ceského, dil 14., Praha 1923, s. 127, sub
Tvrze okolo Sluknova

SEDLACEK, A.: Mistopisny slovnik historicky kralovstvi ceského, Praha s.d., dokon&eno
v Pisku 1908, s. 206

SOMMER, J. G.: Das Koénigreich Bohmen; statistech-topografisch dargestellt, 1. Dil —
Leitmeritzer Kreis, Praha 1833, s. 266

Studie rekonstrukce zamku Lipova pro rekonstrukéni tcely (elaborat SURPMO z fijna 1973
S pof. ¢. 494-19-130)

KOL. AUT.: Umeéleckeé pamatky Cech, 2. Dil, Praha 1978, s. 266

Velkostatek Lipova 1561-1936, Inventaf, statni archiv Litoméfice — pobocka Décin, DéCin
1965.



ARCHITEKTONICKY ROZBOR

SITUACE:

Ttikiidla dvoupatrova budova pravidelného rozsahu. Obé bocni kiidla z vnéjsi strany na
koncich rozsifena o mohutné rizality. V hlavnim stfednim kiidle na ose situovany vstupy —
V soucasnosti ze strany ¢estného dvora, ptivodni ze strany protilehlé vnéjsi strany, podél které
vede k zamku piistupova alej po hrazi rybnika. Stfedni k¥idlo zvyraznéno hodinovou vizkou.
Cestny dvir natoéen k severovychodu. Piechéazi v terasu, ktera se zdviha nad parkem 2 — 3
metry a od néjz je oddélena segmentové konvexné vyklenutou zdénou balustradou. Na ose
parku kamenny bazén pudorysné¢ ve tvaru kvadrilobu, dale v zahradé kamennad socha
,,Alegorie lovu* (2. tfetina 18. stoleti) (pozn. aut.: socha pravdépodobné podle smlouvy z 25.
10. roku 1740 od autora Christiana Riedla z Grossschonau u Sluknova, kdy u né&j objednaval
kamenické prace pro novy zamek hrabé Leopold Vilém Salm-Reifferscheidt-Hainspach
(jednalo se o 4 sochy na centrdlnim schodisti, kamenické prace na kasné a vyzdoba nad
centralnim vstupem do zamku).

FASADY:

Vsechna pruceli zamku maji jednoduchy charakter, odpovidajici barokni etapé vystavby

zamku, byla vytvofena naraz. Oba hlavni vstupy klasicistné opravovany.
Praceli maji hladkou omitku, sedi na kamenném soklu, narozi armovéna kvadrovanymi
lizénami, nad pfizemim obihd pasovd kordonova fimsa. Okna vsazena do kamennych
pravouhlych neprofilovanych osténi s pravidelnymi rozestupy ve vSech prucelich. V piizemi
jsou okna jednoduchd, do Spalet pied okna zapuStény pivodni barokni miize z ohybanych
hranolovych prutli, spojovanych prstenci. Okna v prvnim patie jsou vyrazné vétSi nez ve
druhém a v pfizemi. V prvnim a druhém patfe jsou okna dvojita, vn&jsi kiidla se oteviraji ven.
Jsou vyménéna na pocatku tohoto stoleti, v prvnim patie s pficnikem do tvaru T, ve druhém
patfe jsou prosta dvoukiidla. Dnesni hlavni praceli je devitiosé, bo¢ni kiidla do Cestného
dvora sedmikiidla. Priceli téchto kiidel zvyraznéna z vnéjSiho konce plochymi tfiosymi
rizality. Na ose praceli kiidel v pfizemi jsou situovany postranni vstupy do zdmku, rdmované
pravouhlymi kamennymi osténimi s nadsvétliky. Pfed vstupy kamenné vnéjsi vyrovnavaci
stupné. Ob& celni priceli bocnich kiidel jsou CEtyfosd. Vnéjsi pruceli kiidel maji deset
okennich os, z ¢ehoZ tfi spadaji do hluboce ptedstupujicich rizalith. Byvalé hlavni priceli (k
cest¢) je patnactioké, po strandch ploché dvouosé rizality, na ose priiceli hlubsi tiiosy.

Dnesni hlavni praceli, orientované na osu ¢estného dvora ma stfedni tfiosy rizalit ukonc¢en
trojuhelnym Stitem, vybihajicim nad hlavni fimsu. Ve S§tité je umisténa ctvercova hodinova
deska s arabskymi ciframi, hodinové ruci¢ky chybi. V samém vrcholu Stitu je dochovan napis:
CVM tVrCls pVanans In tVto strVX erat seDes (letopocet 1737).

Na ose rizalitu v pfizemi je umistén vstupni portal o segmentovém zaklenku s mohutnym
svazkovym hlavnim klendkem. Vjezd lemovan ze stran dosti plochymi pasovanymi
kamennymi pilastry se soklem a konzolovitou hlavici. Konzola zdobena pistalami a
reli¢fnimi Ivimi hlavami. Konzoly podpiraji kamenny balkon, umistény ve vysi obihajici
korodnové fimsy. Balkon ma klasicistni Zelezné, pékné profilované zabradli. Na balkon usti
dvoukiidlé balkonové dvete S hornim nadsvétlikovym dilem. Dvetfe vsazeny do kamenného



listového osténi s patkou, volutovymi uchy s kapkami. V nadprazi kiivkovité vykrojena
supraporta, ukonéena sedlové zalomenou profilovanou fimsou.

Uprostted protilehlého severozapadniho priuceli, na ose hlubokého tfiosého rizalitu, zazdén
puvodni vstupni portdl vjezdu do zdmku a nahrazen sdruzenym oknem. Kamenny, bohaté
profilovany liStovy portdl ma segmentovy odsazeny zéklenek a mohutny svazkovy klendk.
Portdl zboku lemuji odstupniované liseny, vybylé cvikly pétithelného tvaru zdobeny
ramovanim. Kordova fimsa nad portalem uskakuje a na ni doseda kamenny reliéf trofeji.
Uprostied reliéfu alian¢ni znaky ve dvojici kartusi pod spole¢nou korunkou, kterou nesou dva
Ivi.

Vsechna ti kiidla maji sedlové stfechy, na koncich bocnich kiidel provedeny valby, ve
stfeSe vikyie. Kominy pravidelné rozmistény ve hiebenu stfech. Z optického stiedu zamku
vyrlsta ¢tverhrannd kamennd hodinova, nepfilis vysoka vizka s naroznimi volutami. Na stieSe
vizky posazena ctyibokd urna, na jejim vrcholu Zelezna korunka, uprostfed makovice, po
stranach ¢tyfi kovové snitky. Na bocich urny pod hrabéci korunkou znak ve tvaru dvojice ryb
(pozn. dvojice ryb — losost — znak hrabéci rodiny Salmii — salm = l0so0s).

DISPOZICE:

Ptizemi paléce je v celém rozsahu sklenuté, dispozice je ptehlednd, snazici se o maximalni
symetrii. VSechna tii kiidla jsou v zasadé podélnymi dvojtakty s chodbou pfi vnitinim dvote
S mistnostmi orientovanymi do vnéjsich praceli. Na ose stfedniho kiidla lezi zruseny prijezd.
V obou boc¢nich ktidlech jsou umisténa schodiste.

Komunika¢ni chodba, obihajici ze tfi stran Cestny dvir zamku je jednotné zaklenuta
kiiZzovou klenbou na odsazené patce; Cela vyseci jsou pillkruhova. Byvaly prijezd mé o ¢tyii
stupné niz§i podlahu nez obéznd chodba. Novodobé vlozend pticka napiic¢ prijezdem
umoznila spojit obé vnéjsi chodby v jeden celek. Byvaly prijezd je uprostied konstrukéné
pfedélen dvéma mohutnymi pilifi na dva poloprostory, shodné zaklenuté stlacené¢ valenymi
klenbami na odsazenych patkach s obdélnym vpadlym zrcadlem na vrcholu. V klenbach vzdy
po trech dvojicich protilehlych vyseci, z nichz krajni dvojice jsou trojboké a vnitini pétiboké.
Vlozeni pétibokych vyseéi souvisi patrné s upravou vjezdd do prujezdu asi ve Ctyficatych
letech 19. stoleti (Pilkruhové zaklenky vyseci byly nizké, zvlasté v rozich, nahrazeny
segmentovymi). Uprava povrchtl, stén i klenby, je patrné z vyse zminéného data.

Tykéd se to pristénnych pilastr, vétSinou zdvojenych, pilkruhovych lichych arkad,
vpadlého obdélného zrcadla s hrubozrnnou omitkou v klenbé apod. Po obou strandch
byvalého prijezdu jsou ve stfednim kiidle symbolicky situovano po dvou obdélnych
prostorach, zaklenutych neckovymi klenbami na odsazenych patkach a s koutovymi lunetami.
Ve vrcholech kleneb jsou zrcadla obdélna, obdélnd s vykrojenymi rohy, Ctyftlistkova.
Mistnosti propojeny jak mezi sebou dveifmi v hladkych kamennych osténich, tak kazda
jednotlivé do komunikaéni chodby. Dvojice mistnosti byly vytdpény topnymi komorami,
ptistupnymi z chodby. Dvitka komor vsazena do kamennych hladkych osténi.

Jihozapadni kiidlo navazuje konstrukéné i dispozi¢né na stfedni kiidlo — pfi vnitinim dvote
chodba, pii vnéjsi strané prosté fazené mistnosti za sebou. V zdpadnim rohu kiidla jsou dvé
uz§i obdélné mistnosti zaklenuté kiiZovymi klenbami na odsazenych patkach a
s pulkruhovymi ¢ely vyseci. Nasledujici prostora, sekundarn€ ptepazené na dve¢, je zaklenuté
stlacené valenou klenbou, prostoupenou tfemi dvojicemi pétibokych vyseci se segmentovymi



cely. Vrcholnice této klenby je kolma vici klenbam sousedicich mistnosti. Klenba je pozdé&;jsi,
vlozena patrné az za klasicismu. Dalsi uzsi podélna mistnost méa opét klenbu kiizovou jako
rohové dvé prostory kiidla. Nasleduje dvouramenné vietenové schodisté z piizemi do prvniho
patra, pfistupné z komunika¢ni chodby v kazdém podlazi. Schodisté ma fabionovy zrcadlovy
strop. V témze misté Gsti do chodby v piizemi schodisté ze sklepnich prostor, rozkladajicich
se pod jihovychodnim koncem kiidla. Ramena sklepniho schodisté jsou na sebe kolméa. Za
schodistovym prostorem k jihovychodu lezi opét uzsi obdélnd mistnost, zaklenuta kiizovou
klenbou na odsazené patce. Mistnost je sekundarné prepazena ptickami na mensi komory spis
hospodaiského charakteru. Prostora neni pfistupna z komunikacni chodby, ale zrohové
mistnosti kiidla. Vstupni dvetni portdlek mistnosti je kamenny, bohaté profilovany, odlisny
od bézné pouzivanych dvetnich portali v pfizemi zamku.

Jihovychodni tfetina jihozapadniho kiidla se pravothle rozsifuje o Siroky rizalit, situovany
na vnéjsi strané kiidla. Zde se méni konstrukéni systém kiidla a kon¢i komunikaéni chodba.
Konec ktidla je rovnéz dvoutraktovy, avSak oba trakty jsou piiblizné stejné Siroké. Trakt pii
vnitinim dvofe obsahuje dnes ptedélenou, avSak plvodné jednu prostoru, zaklenutou
stlacenou valenou klenbu. Klenba sedi na ptizednich pilifich a je prostoupena tfemi dvojicemi
protilehlych trojbokych vyseci s pilkruhovymi Cely. Jedna stfedni vyse¢ sekundarné prezdéna
na pétitthelnou se segmentovym celem. Pfi této zdi je rovnéz pozdéjsi ptizdivka, souvisejici
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supravou kominti. Druhy, vngjsi trakt rozSitené cCasti kfidla obsahuje dvé stejn¢ velké
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mistnosti, zaklenuté opét kiizovymi klenbami na odsazené patce a s pilkruhovymi cely
vyse¢i. Do pricné nosné mezitraktové zdi na rozsifeném konci kiidla jsou opét vsazeny dva
kamenné dvetni profilované portalky. Tyto portalky v celkovém poctu tii, nachazejici se
blizko sebe na jihovychodnim konci jihozapadniho kiidla v ptizemi, se odliSuji od vSech
ostatnich portald v budové a jsou typové star$i nez vlastni zamek. Byly jeSté pouzity
sekundarné z budovy, kterd stala bud’ v téchto mistech a byla pfi novostavbé nynéjsiho zamku
strZena, €1 pfivezeny z n&jaké jiné demolice. Renesan¢niho ptivodu.

Severovychodni kiidlo je v obryse zrcadlové identické s jihozapadnim kiidlem, v dispozici
pfizemi se vSak lehce odliSuje. Pfi vnitini stran€ kiidla aZ po jeho rozsifeni obiha
komunikac¢ni chodba. Vnéjsi, SirSi trakt obsahuje v severnim rohu zhruba Cctvercovou
mistnost, zaklenutou neckovou klenbou a koutovymi lunetami. Mistnost je napojena na
prostory stiedniho kiidla (dnes je prichod zazdén) a na spodni podestu schodisté, lezici
Vv témze traktu kiidla jihovychodné od zmifiované ndrozni mistnosti.

Hlavni schodisté zamku je ¢tyframenné, pilifové konstrukce. Ramena schodist’ pieklenuta
segmenty, podesty ¢eskymi plackami. Schodisté vede z ptizemi pies obe poschodi az na ptadu.
Na podestach pravideln¢ vyhloubeny ve sténach ptlvalcové niky s konchami, ve kterych byly
nepochybné umistény plastiky (dnes prazdné). Niky rdmovany plochymi liStami, pferusenymi
vV paté¢ konchy plochou nabéznou fimsou. Mezi pilife schodisté je vloZzeno zdéné zdbradli
S vykrojenymi otvory ve tvaru obdé€lnika s odsazenymi ptlkruhy nahote a dole.

Za schodistém smérem k jihovychodu lezi v kiidle Gzka mistnost zaklenutd prostou
pulovalnou klenbou. V podélné zdi mistnosti sousedici sousedici se schodistém jsou dvé
hlubsi, segmentové zaklenuté niky. Nasledujici, dnes jedna mistnost, je zaklenuta dvéma
puvodné dvé malé, zhruba ctvercové komory, byla novodobé prorazena dvéma prichody,
takZe z ni zbyl jen stfedni pilit. V jithovychodni zdi dneSni spojené mistnosti jsou zazdény dva



pruchody. Posledni mistnost kiidla pfed jejim rozsifenim je rovnéz zaklenuta ptalkruhovou
klenbou s jedinou pétibokou, patrné sekundarné vlozenou vyseci. Do této prostory ustily oba
prachody z ptedchozich dvou malych komor; ve zdivu jsou zazdény dva prosté kamenné
portalky. Do protilehlé zdi usti jednoramenné Uzké schodisté z mensi sklepni prostory, lezici
pod kiidlem.

Jihovychodni tretina kiidla je pravouhle rozsifena o Siroky rizalit. Dispozi¢ni feSeni této
casti kiidla se odliSuje od rozSifené tretiny jihozapadniho kiidla. Zde je rovnobézné
S jihovychodnim priacelim situovana uzSi chodbovita mistnost, zaklenutd obdobné
s komunikacni chodbou pfizemi kiizovou klenbou na odsazené patce a s ptlkruhovymi cCely.
Zbyla vétsi cast jihovychodniho konce kiidla se jevi jako pricny dvojtakt se zdvojenou stiedni
zdi, v niZ je umisténo Uzké schodisté jak ze sklepa do ptfizemi, tak z ptizemi do 1. patra
(vystup do 1. patra je v urovni 1. patra zazdén). Ob¢ mistnosti po stranach schodisté jsou
stejné veliké a jsou zaklenuty stlacené valenymi klenbami na odsazenych patkach se dvéma
dvojicemi protilehlych pétibokych vyseci.

Sklepy pod zameckou budovou nejsou pfili§ rozsahlé. Pod severovychodnim kiidlem je
vyhlouben jen mensi, segmentové cihelné zaklenuty sklipek. Byl patrné vyhlouben az pozdéji,
n¢kdy ve Ctyficatych letech 19. stoleti pii pozdné klasicistnich pravach zamku. Do sklipku se
schéazi schodistém, vestavénym do zdvojené stfedni zdi na rozsifeném konci kiidla.

Skupina tfi sklepnich prostor pod jihovychodnim koncem jihozépadniho kiidla; je
pfistupna dvouramennym schodistém tsticim do komunikac¢ni chodby v ptfizemi piislusného
kiidla. Ramena schodist’ jsou na sebe kolma. Ramena jsou pieklenuta cihelnou segmentovou
a valenou klenbou. V mistech, kde schodist¢ podchazi pod piicnou nosnou zdi kiidla,
oddélujici jeji rozsifenou cast od vlastniho kiidla, je do klenby vlozen piillkruhovy kamenny
pas. Obvodové zdivo kolem ramen schodisté¢ je kamenné, smiSené z velkych a malych
kameni, barokni.

Pod schodiStém se otvira predsiitka zhruba ctvercového pudorysu, preklenutd stlacené
valenou kamennou klenbou. Do piedsiniky usti v protilehlych zdech dvoje dvete, vsazené do
sekundarné pouzitych pozdné gotickych az rané renesan¢nich kamennych pravouhlych
portalkt. Portalky jsou identické, ze stran piedsinky opatifené ukosenim s patkou jak na
stojkach, tak 1 v nadprazi. Podle polohy patek v nadpraznim kameni je vidét, Ze pii predeslém
pouziti byly stojky portalku usazeny bliZze sebe. Portalky z vnitini strany maji vyzlebek pro
dvete. Tento vyZlebek vytesan uz pro tyto dvete.

Portalkem v pravé, tj. jihozdpadni zdi ptedsiiiky mozno vstoupit do rozlehlého obdélného
sklepa zaklenutého putlkruhové valenou kamennou barokni klenbou. Klenba vyskladana
z pravidelnych velkych obdélnych kvadri. Nad vstupem do klenby vsazena trojboka kamenna
vysec.

Z ptedsinky v pfimém smeéru pokracuje uzsi chodbovitd prostora, zaklenutd ptlkruhove
valenou kamennou klenbi¢kou. Chodba v podélnych sténach prolomena mélkymi soumérné
situovanymi vyklenky se segmentovymi cihelnymi zaklenky.

Z ptedsinky levym portalkem je piistupny ploSné nejvétsi sklep. Je obdélného pidorysu,
zaklenuty stla¢ené valenou cihlokamennou klenbou. Nade dvefmi do klenby proniké cihelna
petiboka vysec. V severozapadni Celni zdi sklepa je vlevo zazdény prichod v kamenném
zaklenku, vpravo segmentové zaklenuty prichod do dalSiho sklepa. V prichodu zdi je po
celém obvodu jasn€ vyznacena spara, dokumentujici sraz dvou stavebnich etap.



Posledni ze sklepnich prostor je sekunddrné¢ novodobé piepazen piickami na tfi mensi
mistnosti. Sklep jako celek je zaklenut kamennou valenou klenbou z pravidelné opracovanych
obdélnych kvadrt. Nad vstupem i nad nikou jsou do klenby prolomeny dvé¢ pétiihlé vysece.
Ob¢ Celni zdi sklepa jsou kamenné, barokni, ze stfidajicich se vrstev velkého a drobného
kamene.

I. patro zamku ma vcelku pravidelnou a symetrickou dispozici, konstrukéné navazujici na
piizemi. Novodobé zasahy do dispozicniho uspotadéani jsou vcelku bezpodstatné. Prvni patro
je az na jednu mensi mistnost severovychodniho kiidla zcela plochostropé. Asi u poloviny
mistnosti, v¢éetné chodeb, se zachovaly fabionové stropy s odsazenim, v nékterych pokojich
na stropech Stukové rdmy a geometrické obrazce — pozustatek z klasicistnich Gprav zamku.
VétSina dvetnich osténi je kamennd, hladka. Asi polovina dveii v L. patfe je dvoukiidlych,
vypliiovych, s ptivodnim baroknim ¢i klasicistnim kovanim. Okna I. patra opatfena vesmes
okenicemi.

Obdobné¢ jak v ptizemi, probihd budovu na vnitini stran¢ komunikaéni chodba, do které
usti jednotlivé obytné mistnosti a obé schodisté. Chodba je pferuSena jen ve stiednim kiidle
uprostied halou, slouZzici jako ptedpokoj hlavniho salonu. Salon i pfedpokoj jsou na fasadach
vyznaceny predstupujicimi rizality. V obou téchto prostorach jsou dochovany jesté ¢tvercové
parkety, avSak jiz hodné poni¢ené. Po obou strandch salonu, obdobné jako v pfizemi, se
rozkladaji dva a dva pokoje. Propojeni mistnosti s komunika¢ni chodbou a pokojti mezi sebou
je stejné jako v pfizemi; rovnéz systém vytapéni z chodby.

Jihozapadni kitidlo v I. patfe az po pravouhlé rozsieni se dispozi¢né shoduje s ptizemim.
Treti mistnost od severozapadniho narozi je sekundarné ptepazena ptickou na dvé mensi
prostory. Jednotlivé pokoje ptistupny z komunikaéni chodby, dva rohové ptes sousedni pokoj.

Komunika¢ni chodba v mistech rozsifeni kiidla se pravouhle lomi dovnitt dispozice.
Z jizniho rohu chodby je pfistupna segmentové zaklenuta topna komora, z niz byly vSechny
ptilehlé pokoje vytapény. Vychodni narozni pokoj, dnes zhruba ¢tvercové pudorysné plochy,
vznikl ze dvou menSich pokoji vybouranim délici pti¢ky (viz. Stukatura stropu a druhé
zazdéné dvete z chodby).

Prvni patro severovychodniho kiidla se dispozi¢n€¢ shoduje s pfizemim az na mensi
odchylky. V severnim rohu kiidla na misto jedné mistnosti v pfizemi jsou v L. patie mistnosti
dvé — dle osové symetrie s protilehlym narozim. Smérem jihovychodnim lezi ¢tyframenné
schodisté, dale dvé plochostropé mistnosti a tieti stejné pldorysné plochy, ale zaklenuté
kiizovou klenbou na odsazené patce, s pilkruhovymi Cely vyse¢i. Do této mistnosti Ustilo
dnes jiz zazdéné postranni schodisté z ptizemi do 1. patra.

Komunikaéni chodba se v severovychodnim kiidle stejné jako v jithozdpadnim, pravouhle
zalamuje dovnitf dispozice. Dispoziéné se vSak rozSifené konce kiidel lisi.
V severovychodnim kiidle se z konce chodby vchazi do malé piedsinky, zaklenuté kiizovou
klenbickou. Pod touto ptedsiiikou probihalo vnitini schodisté z ptizemi do I. patra (v pficce
pfedsiiiky je vybourdn otvor, jimZ je mozno schodisté spatfit). Za predsinikou lezi mistnost
stejné $ifky jako chodba, v ¢ele kiidla dva narozni pokoje s bohatym Stukovym stropem.

II. patro zamku se v dispozici shoduje s prvnim patrem. Je zcela plochostropé, v poloviné
mistnosti dosud zachovéany Stukové fabionové stropy s odsazenim s bohatou profilaci. Svétla
vyska mistnosti je vSak znacné niz$i nez u prostor |. patra, a to i v hlavnim sale zamku, ktery
byl kupodivu umistén az do druhého patra. Vypliuje celou stfedni ¢ast sttedniho kiidla, na



obou fasddach ohranicenou rizality. Sal ma bohatou Stukovou vyzdobu stropu — v ornamentu
pfevladaji rozviliny a vale¢né symboly jako mece, brnéni, pfilby, kopi, prapory atd.
pfipominajici Gspechy stavitele zdmku hrabéte Salmy ve valecném tazeni proti Turktim.

Vsechna vnitini okna, osvétlujici komunikacni chodbu, maji jesté ptivodni barokni kovani,
asi v poloviné pokoji dochovany klasicistni vnitini okna a dvefe. Vétsina dveii je dosud
vsazena do pivodnich kamennych hladkych baroknich osténi. Pokoje byly, stejné jako v I.
patie vytapény z chodby; topna dviika maji kamenna hladka osténi. Na jihovychodnim
rozsifeném konci jihozapadniho kiidla je doprostfed dispozice vlozena vétsi topnd komora
(obdobn¢ 1. patru).

Krov nad celym trikiidlym objektem je ptivodni barokni, krovové diivi ruéné opracované.
Krov vaznicové soustavy se dvéma vaznicemi, hambalkovy, s lezatou stolici vyztuzenou
vzpérami. Na krovu plné bednéni a novodoba eternitova krytina.



STAVEBNI HISTORIE

Nejstarsi architektonické ¢lanky na budové nynéjSiho zdmku v Lipové se kupodivu
koncentruji pouze na jihovychodnim konci jihozépadniho kiidla a to jak ve sklepé, tak i
V piizemi.

Dva sklepni portalky svym charakterem lze zafadit na pielom gotiky a nejrancjsi
renesance. Pochazeji nejpravdépodobnéji z blize neurCené budovy, ktera stala bud’ na misté
zamku anebo v jeho nejtésnéjsi blizkosti a byla pii piilezitosti barokni vystavby dne$ni
budovy zbofena.

Dalsi trojice portalkli v pfizemi na témze konci zamku je od sklepnich portalka odlisné a
vyrazné se t€z li§i od vSech ostatnich portali v celé budove. Tyto portaly jsou nepochybné
renesancni a lze je datovat na druhou polovinu 16. stoleti.

S vyjimkou téchto péti architektonickych ¢lankt jevi se celd zamecka dispozice, vystavba i
pfevazna cast konstrukci jako projev novostavby, kterd byla zahdjena v roce 1736 ¢i 1737.
Shodou okolnosti se v archivu v Dé¢iné zachoval plan, zachycujici rozestavény zamek k datu
1737. Z planu ani popisu jasn¢ nevyplyva, zda vodorovny fez hlavnim zdmeckym kiidlem
(zndzornény ¢ernou barvou) zachycuje skuteéné jeho rozestavénost, ¢i zda kresba ma pouze
naznakovy rdz, aby umoznila ndzornou dokumentaci ostatnich ¢asti objektu, u nichz stavba
pokrocila jen velmi malo, pfipadné¢ prace nebyly dosud zahajeny. Neni tudiz vylouceno, ze
k datu 1737 uz hlavni kiidlo stalo v¢etné obou hornich pater.

,,Umélecké pamatky Cech A — J* uvadgji autora stavby Jeronyma Costu, ktery viak zemfel
Jiz vroce 1741. Pfi studiu pfislusného archivniho materidlu se Costovo jméno nevyskytuje.
Dochovany plan v Cavalisové perspektive je podepsan Vaclavem Pavlovskym.

Velice zajimavym se jevi fakt, Ze v architektufe zamku se uplatiiuji do jisté miry ryze rané
barokni formy a to v dob€, kdy u nés doznival vrcholny barok. Plati to pfedevSim o klenbach
pfizemi, které maji pfevazné ran€ barokni charakter a plsobi pfiblizn€ o tii Ctvrtiny stoleti
star$i, nez jejich datovani k roku 1737. Je to mozné vysvétlit generaCnim problémem stavitele,
budujiciho Lipovou ve sklonku svého Zivota. Tato rozporuplnost ,,doby a stylu* zajimavost
stavby nepochybné¢ jesté zvysuje.

Stavba zamku byla v hrubych rysech dostavéna kr. 1739. Ze spisovych materialii vSak
vyplyva, Ze jeho celkova Uprava se protahla na dalSich par let.

Dochovany plan ve velké mife souhlasi s realizaci. Podstatnéjsi vyjimkou je poloha schodii
Vv jihozépadnim kiidle. Plvodni klenby v sousedstvi jihovychodni mistnosti vedle dneSnich
schodt dokazuji, ze doslo ziejmé k odchyleni od planti teprve béhem stavby. Tuto myslenku
by potvrzovala i skutecnost Ze prostora v mistech pivodné planovanych schodi na konci
obézné chodby ma klenbu posazenou na ptizedni pilitky.

Stavebné historickd analyza prokézala, ze architektura na pohled jednotné barokni
koncepce nese zajimavé stopy dil¢ich pozdéjsich tprav. Je to predevsim portal orientovany do
Cestného dvora a uprava balkonu nad nim. Obé je klasicistni; portal z prelomu 18. a 19.
stoleti, kovové zabradli balkonu bude zfejmé mladsi (kolem roku 1830/40). Pii prizkumu
V urovni pfizemi bylo zjist€éno nekolik prostor, které se tvarem kleneb a vysecemi odlisuji od
ostatnich kleneb spiSe ran¢ barokniho charakteru. Zasah této klasicistni etapy vystavby zamku



je patrny 1 v hlavnim vestibulu, kdy vstupnimu, nepochybné rozsifenému portalu odpovidaji
petiboké vyse€e, oproti ostatnim trojbokym. Osamocené vlozené pétiboké vysece do starsi
barokni klenby se vyskytuji v pfizemi zdmku jesté na dvou jinych mistech. Pti preklenuti
dvou mistnosti v piizemi severovychodniho kiidla doslo nepochybné i k vyhloubeni mensiho
sklepa tamtéz.

Podle ,,Uméleckych pamatek Cech® doslo ke klasicizujici piestavbé zamku v r. 1843,
S timto datem nelze spolehlivé ztotoznit zadny architektonicky ¢lanek budovy s vyjimkou
miiZe balkonu na ose ¢estného dvora. Klenby s pétibokymi vysecemi jsou nepochybné starsi a
mozno je zafadit stejn€ jako vstupni portdl ze strany cCestného dvora do vrcholného
klasicistniho obdobi na prelom 18. a 19. stoleti.

Ostatni stavebni zmény v budoveé (pficky, nckteré zazdivky dvefi a oken) jsou
bezvyznamné svym charakterem. VétSinou nov¢jsiho data.




URBANISTICKO — ARCHITEKTONICKE ZHODNOCENI ZAMKU
V LIPOVE

Podnétem k zhotoveni dokumentace byl program budovu demolovat a na jejim misté
postavit Skolu v prirod¢€ pro déti z ohrozené oblasti hnédouhelnych dolt.

Navrh demolice na prvni pohled velice udivuje, nebot’ zdmecka budova s tradicni
tiikfidlou pfihodnou dispozici se jevi jako velmi dobie zplsobild na adaptaci pro poZzadovany
ukol 1 za toho ptedpokladu, Ze by bylo nutno vymeénit dfevéné horizontalni konstrukce pater
napadené houbou.

Budova je jinak v podstaté stavebné zdrava, bez vaznych statickych poruch a do roku 1973
byla obyvana a udrZzovana. Naopak rtiznotvarnosti architektonického vzhledu jednotlivych
prostorl je mimotadné vhodna pro velmi citlivou a vnimavou psychiku déti na rozdil od,
s nejveétsi pravdépodobnosti, bezvyrazné utilitarni novostavby, jez by zboienou zameckou
budovu vysttidala.

Navic z urbanistického hlediska zamek a park tvoii v krajiné¢ nedilnou jednotu jiz po
nékolik staleti. Nelze si kulturné pfedstavit jedno bez druhého. Likvidace jednoho ¢lanku by
znamenala téZkou a nezhojitelnou rdnu do piekrasné krajinné konfigurace, nachézejici se
Vtomto severnim pohrani¢nim kraji, s nimz se do budoucna pocita jako s vyznamnou
rekreacni oblasti.







